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１．はじめに 

07年5～7月に、住環境改善活動を行う自治会・町会を募集

した結果、15 の応募の中から、さいたま市見沼区の大和田自

治会を対象地域として選定した。選定理由は、住環境を改善す

る意欲が強いこと、住民間での住環境の問題意識が高く、これ

らの問題を自治会内で理解していることなどが挙げられる。住

民との話し合いの結果、夜間照度実測調査を行うことに決定し

た。 
本研究では、同自治会を対象としたアンケート調査および水

平面照度実測調査を行うことにより戸建住宅の密集する広域

な地域における活動計画立案を目的とする。 
２.対象地区の概要と特徴 

図１に大和田自治会地域全体図を示す。大和田自治会地域は、

さいたま市見沼区の西部に位置している。地域内を南北に第二

産業道路、東西に東武野田線が通っている。用途地域は、第一

種低層住居専用地域、第一種中高層住居専用地域、第二種中高

層住居専用地域が大半を占め、戸建住宅が密集した住宅地であ

る。自治会には 3237 世帯が加入し、加入率は約 70%である。

地域範囲が広く、東武野田線を境に 1 丁目と 2 丁目に分かれ、

さらにそれぞれが東・中・西に分かれた6地区で構成されてい

る。路地が狭く街灯設置数が少ないため、夜間の安全面・防犯

面に問題があると考えられる地域である。 
大和田自治会は、住環境改善活動を行っていく上で、地域の

範囲が広域なため、自治会長、総務部長、各地区の代表者を中

心にチームを編成し、円滑に調査を進めていくこととした。 
３. アンケート調査 

07年10月7～20日に、実測調査範囲の決定、地域の夜間の

明るさに関する住民意識の把握を目的とした、アンケート調査

を行った。全世帯を対象とすると範囲が広いため、配布・回収

に時間を費やしてしまうことから、地域内にある全338の各班

に約6部ずつ配布した。アンケート票の内容は、地区ごとの夜

間の明るさに関す

る項目を中心とし

て構成した。集計は

プライバシーを考

慮し、学生が行った。

2034世帯に配布し、

回収数 1676 票、回

収率82%となった。 
図２に「地区全体

の夜間の明るさに

ついてどのように

感じているか」の地

区別回答結果を示

す。各地区で大きな

差はなく地域全

体で、「明るい」

「とても明るい」と回答した住民が6%、「暗い」「とても暗い」

と回答した住民は68%となり、住民の過半数が夜間の明るさに

ついて暗いと感じていることがわかった。 
図３に「地区全体の夜間の明るさを今より改善したいと思う

か」の地区別回答結果を示す。地域全体で「そう思う」「とて

もそう思う」と回答した住民が83%、「そう思わない」「まった

くそう思わない」と回答した住民が 3%となり、そう思うと回

答した住民が、そう思わないと回答した住民を大きく上回った。

これらの結果から、大和田自治会地域の夜間の明るさについて

暗いと感じており、さらに改善したいと思っている住民が多い

ことがわかる。 
表１に夜間の明るさについての自由記述を示す。通学路が暗

く子供を心配する意見や夜間の道路の暗さに関する意見が多

かった。 
４. 実測調査範囲の決定  
アンケート調査の結果や住民との話し合いによって、児童の

帰宅時の安全に重点をおき、小学校のある2丁目中地区は全域、

他5地区は特に暗いという意見が多かった道路に限定し、調査

を行うことに決定した。

なお、他 5 地区について

は08年度以降に、全域を

対象とした調査を行うこ

ととした。 
５.水平面照度実測調査 

５－１．実測調査の概要 

07 年 11 月 18～28 日

に計 5回、17:30～20:30
に水平面照度実測調査を

行った。毎回20名前後の

住民の参加があった。表

２に水平面照度実測調査

の概要を示す。班編成は

2 丁目中地区を 6 班、そ

の他の地区は 3～4 班と

し、1班につき住民4～8
名、学生 1 名の構成とし

The Horizontal Illuminance and Questionnaire to Residents in the Large-scale Residents’ Association with 6 Areas 
Planning of the Continuous Activities for Improvement of Illuminance of Streetlights at Night Time for Congested Wide Areas with Detached Houses Part1 

・子供が帰宅する際自宅付近がとても暗いので友人宅や習い事の帰りなどは必ず迎えに出ます。とて

も子供だけで歩かせるのは不安です。 
・通学路なので今の時季は日没が早いので特に不安です。 
・町内が夜間も明るくなれば歩きやすくて良いなと思います。 
・大和田はまだ畑や雑木林が多いのでこのようなところは薄暗くて夜は通りたくありません。夜遅い

時には駅通りの広い道を通るようにしています。 

図１ 大和田自治会地域全体図 

図３ ｢地区全体の夜間の明るさを今より改善

  したいと思うか｣の地区別回答結果 

表１ 夜間の明るさについての自由記述(抜粋)

表２ 水平面照度実測調査の概要 
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実測日 時間 調査地区 実測地点数 住民数 学生数 班の数

2007/11/18 2丁目中 539 20 8 6

2007/11/20 2丁目西 85 19 5 4

2007/11/24 1丁目中 181 16 5 3

2007/11/26 1丁目西 73 17 5 3

1丁目東 86 18 4 3

2丁目東 105 21 5 4
2007/11/28
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～
20:30
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図２ ｢地区全体の夜間の明るさについてどのよ

うに感じているか｣の地区別回答結果 
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た。道路の中央を10m間隔で計測し、各計測地点で、｢とても

暗い｣～｢とても明るい｣の5段階で主観評価を行った。 
また、実測調査前に、全体で実測調査の概要を説明し、その

後班ごとに分かれ、照度計の使用方法と計測方法、計測を行う

ルートの説明、役割分担を行った。住民は計測や記録用紙への

記入などの主要な役割を担当し、自ら体験することで住環境へ

の意識を高めることができたと考えられる。計測地点では照度

を計測する前に、主観評価を行った。先に主観評価を行うこと

としたのは、住民の評価が照度計の数値に影響を受けることを

防ぐためと、住民が主観的な評価と計測値の違いを感じ、夜間

の明るさを客観的に見るためである。記録用紙には、計測値、

主観評価、街灯の有無、計測値に影響があると考えられる事項

について記入した。 
５－２．実測調査結果 

(１）２丁目中地区の結果 

図４に2丁目中地区の水平面照度マップ、図５に2丁目中地

区の水平面照度の出現頻度分布を示す。図４は日本防犯設備協

会の基準を基に、全539の計測値を3段階に分けて表示をした。

水平面照度の基準である 3.0lx を満たしていない地点が広く分

布しており、全計測地点の 81%を占めている。さらに、1.0lx
未満の地点が全体の半数以上を占めており、極端に暗いことが

明らかとなった。特に小学校の通学路は、3.0lx 未満の地点が

連続しており、暗いことがわかった。アンケート調査結果にお

いて、夜間暗いことを理由に子供を心配する意見が多いことか

らも、問題性が高いことがわかる。照度の低い主な原因として、

設置されている街灯の光源が低ワット数であることや街灯の

設置数が不足していること、グローブが汚れていることなどが

挙げられる。対照的に、

大和田駅周辺は、5.0lx以

上の地点が多い。主に水

銀灯やナトリウム灯など

の高ワット数の街灯が設

置されていること、駅周

辺は街灯の設置間隔が短

いことが原因として挙げ

られる。 

図６に 2 丁目中地区の

水平面照度と主観評価の

関係を示す。｢明るい｣｢と

ても明るい｣と評価した

地点の計測値は 0~41lx
以内、｢暗い｣｢とても暗

い｣と評価した地点の計

測値は、ほぼ 3.0lx 以内

に分布している。また、

｢明るい｣と評価した地点

の計測値も 3.0lx 以内に

集中しており、同じ計測

値であっても評価が違う

ことがわかる。しかし、

｢暗い｣｢とても暗い｣と評価

した地点は他の評価と違

い、ほぼ 3.0lx 未満とな

り明確な結果となった。

このことから｢暗い｣｢と

ても暗い｣という意識を

軽減するために、水平面

照度は基準である 3.0lx
以上を確保することが重

要であると考えられる。  

(２)他５地区の結果 
図７に他 5 地区の水平

面照度実測調査結果を示

す。全地区、80%以上の

計測地点で基準を満たし

ていないことがわかる。

また、1 丁目西・2 丁目

西・東地区において実測

調査を行った道路は、住

宅が密集しており、門灯

や玄関灯の影響も考えら

れたが、実際には暗い地

点の多い結果となった。

特に 2 丁目東地区は、

3.0lx 未満の占める比率

が93%となり、大部分の

地点で基準を満たしてい

ないことが明らかとなった。1 丁目中地区は実測調査範囲に空

き地や畑が点在し、明るい地点が少なかった。 
5 地区で共通していることは、どの地区においても計測地点

のほとんどが基準である 3.0lx を満たしていないこと、そして

街灯付近にも関わらず 3.0lx 未満の地点が多いことが挙げられ

る。このことから、地域全体を通して街灯が効果的に機能して

いないことが考えられる。実測調査の範囲を限定してこのよう

な結果となったことから、地区全体で実測調査を行って現状を

把握することが重要であると考えられる。 
以上の結果から、今回実測調査を行った道路に関して、夜間

の明るさを確保するためには、十分に機能していないと考えら

れる街灯を改善する他に、街灯の設置数を増やす必要があると

考えられる。 
６. まとめ 

地域住民の意見とアンケート調査結果を基に水平面照度実

測調査を行うことによって、広域な地域の実測調査を効率よく

行うことができた。住民はアンケート調査を行い、実測調査に

参加することで、夜間の明るさへの意識をより深め、改善へ向

けて行動をおこす機会になったと考えられる。 
しかし、アンケート調査と水平面照度実調査では、夜間照度

環境改善へ向けて活動を計画するには、データとして不足して

おり、鉛直面照度実測調査や街灯自体の調査など、さらに詳し

い調査を行う必要があると考えられる。 
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図７ 他５地区の水平面照度実測調査結果 

図４ ２丁目中地区の水平面照度マップ 

図６ ２丁目中地区の水平面照度と 

主観評価の関係 

図５ ２丁目中地区の水平面照度の 

出現頻度分布 
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本研究は、科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）「住環境マップを総合化し
た住民主導の地区住環境整備方針形成支援システムの展開と検証」（研究
代表者：三浦昌生）によるものである。 
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