
駅前商業地域内の自治会地区における住民との住環境実測調査と懇談会 
住民自らの住環境改善行動の促進を目的とした自治会との共同実測と住民意識に関する研究 その２ 
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１．はじめに 

前報に引き続き本報では Case１として，四丁目町内会地区を

対象とした各住環境実測調査およびアンケート調査の結果と，

それらの結果をもとに住環境について話し合った懇談会につい

て報告する。 

２．二酸化窒素濃度調査 

2003 年 12 月 17 日(水)20:00～18 日（木）20:00 に同地区に

おいて,自治会住民による二酸化窒素濃度調査を行った。測定方

法は,試薬を含ませたカプセルを 24 時間大気に放置することで,

二酸化窒素の補集量を実測するものである。実測調査に使用す

るカプセルは封筒に入れ,会長から各班の理事を通じて各住戸に

配布し,同様に回収は各班の理事が各住戸から回収した。封筒に

調査の開始と終了時刻を明記することで,実測調査時間の間違い

が減るよう配慮した。カプセルの放置時間は 24 時間を原則とし

たが多くの住民の参加を促すため，実測の開始･終了時刻を 20

時の前後 1 時間ずつまでは変更可能とした。実測は自由参加と

し，176 世帯（参加率 46%）の住民が参加した。また，実測の精

度を高めるために住戸のない校庭や駐車場内に 9 点設置し，計

185 点で実測

１に示す。実

（図１のＡ）
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図1 二酸化窒素濃度のメッシュマップ 

・空気汚染に関心がない訳ではないが商業地域内の住宅なので意識が薄れ
ている感はある。 

・研究の成果が少しでも前進して地球が何年後かでも、きれいになること
を期待している。地道だと思いますが頑張って下さい。 

・自宅付近の空気汚染がどの程度か知りたい。 
・平日と土日では車の通行量が違うので一日だけでは分らないと思う。 

・２４時間後に蓋を閉めるのを忘れないようにすることが大変だった。 

・空気の汚れは目に見えないだけに恐いと思う。少しでも良い環境を子供
たちにと皆がもっと（私も）関心を持たなければと思った。 

・駐車場の近くに住んでいるので空気汚染が気になっていた。結果報告が
早く知りたい。 

表１ 二酸化窒素濃度調査に関する感想（抜粋） 
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を行った。二酸化窒素濃度のメッシュマップを図

測値は概ね 0.025～0.035ppm であった。幹線道路

沿いは当初の予想に反して濃度が低かった。実測

た感想を表１に示す。結果の報告を望む声が多く

調査 

月に路上駐車調査を行った。調査方法は，7:00～

1 時間毎に地区内の路上駐車の数を調査した。事

員との話し合いにおいて路上駐車の多いと思われ

調査を行った。また，住民の歩行の妨げになると

停車車両も含むものとした。 

図２に示す。図２のＢの道路は小学校の通学路に

ガードレールの無い一方通行道路であるが,路上駐

い。歩道にのりあげて駐車している車両が多く,歩

通行せざるを得ない状況となっており大変危険で

１時間毎の路上駐車量の経時変化である。12 時に

車量が最も多くなった。調査時間が平日の終日を

回の調査では住民参加が得られなかった。調査方
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法について住民参加を得られるよう検討する必要がある。 

４．夜間街灯照度実測調査 

 同年1月に同地区において,夜間の街灯照度実測調査を行った。

計測時間は 18:00～19:00 とし,実測にはデジタル照度計を用い

た。計測点を街灯真下の道路上に設置し,全105点の水平面照度

を実測した。夜間の街灯直下の水平面照度を図４に示す。全体

として照度は幅広く分布し,概ね防犯照明の推奨照度 3(lx)を超

えていた。3（lx）に満たない街灯は 7 点あり,うち 2 点は故障

していた。この調査においても住民参加が得られなかった。 

５．第２回アンケート調査 

 同年 1 月に住民の実測調査後の意識を把握するため，同地区

の全 381 世帯を対象にアンケート調査を行った。その際，アン

ケート票とともにこれまでの調査結果をまとめた住環境調査結

果報告書を同封した。アンケート項目は住環境調査結果に対す

る意識や住環境新聞についての意見を問う内容で構成した。 

 アンケート票は町内会長から各班の理事を通じて各住戸に配

布し，同様に理事を通じて回収を行った。その結果，184 世帯

（回収率 48％）から回答を得た。住環境に対する意識と実測値

を比較した印象を図５に示す。騒音に関しては「意外にうるさ

い」，「意外に静か」をあわせた回答が 50％となり，夜間街灯照

度に関しても「意外」側の回答が 48％となった。住民が実測値

と普段実感している意識を比較し，同地区の住環境要因につい

て理解を深め，把握できたと推測できる。交通量や路上駐車に

関しては「予想通り多い」の割合が高くなった。次に住環境実

測調査に対する意識を「認知」，「関心」，「行動意志」に分けて

聞いた結果を図６に示す。認知度は「知っている」側の回答が

82％と非常に高く，関心度についても「関心がある」側の回答

が 57％と高くなった。一方，行動意志については「どちらとも

言えない」が6割以上を占めており，「参加したい」側の回答は

23％にとどまった。認知や関心度は高いと言えるが，それらを

どのように行動につなげていけるのかが今後の課題といえる。 

６．住民との懇談会 

 同年 2 月，四丁目町内会館において懇談会を開催し，これま

での実測調査結果を報告した。懇談会開催の告知は第２回アン ケート調査の際に案内を同封し全世帯に配布した。懇談会には

16 名の住民が参加した。各住環境実測調査の結果を順に説明し，

その都度住民から意見や質問を収集した。会の冒頭で住環境マ

ップに懇談会参加者の住宅所在地を記入させ，住民の発言を促

すきっかけとしたところ活発な発言が相次いだ。アンケート調

査において他地区の結果も知りたいとの要望があったため，あ

わせて報告した。懇談会で得られた意見・感想を表２に示す。

街灯照度など改善できるところから改善したいとの意見が出た。 
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図５ 住環境に対する意識と実測値を比較した印象 

図６ 住環境実測調査に対する意識 

表２ 住民との懇談会における主な意見・感想（抜粋）

･実測は季節や時間帯を変えて測ると違う結果が出るのではないか。 
･思い込みだけで自分たちの町をこんなものだろうと思っていたが，調査
を通じて思いのほかの現実があることがわかった。 

･住民に調査結果を報告することにより住民の意識をより高めていけれ
ば，さらに住環境は良くなると思う。 

･路上駐車の対策としてガードレールの設置があげられるが，商店街とし
ては似つかわしくない。 
･狭い道路を広くすると防災面では良いが住環境は確実に悪くなる。 
･街灯の暗い箇所については，明るくなるように陳情したい。 
･自治会のがんばりが行政を動かす原動力になる。 
･調査により住環境の改善点が明確となり，説得力のある資料となった。
これらの資料をもとに行政に改善要求していく必要がある。 

･実測結果は 5 年後，10 年後に住環境がどのように変化したかを知るうえ
で非常に貴重な資料になる。 
･なごやかな懇談会で非常に良かった。 
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７．まとめ 

本研究で得られた実測調査結果をまちづくり協議会と共有し，

今後のまちづくりに生かしていきたいとの意見が自治会側から

出された。自治会だけにとどまらず，まちづくり協議会への活

動として位置づけ，住環境改善行動が展開されることとなった。 

図４ 夜間における街灯直下の水平面照度 
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