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図１ 宮前町二丁目自治会地区の全域図 

 住環境改善を目的とした住民意識アンケートと防犯対策に基づく水平面照度実測 

住宅密集度に差のある戸建住宅地区における夜間照度改善に向けた行動計画の立案 その 1 
 

                                                         正会員 ○北川雄基*1 
                                                                        同     遠山和宏*2   同  三浦昌生*3 
 
１． はじめに 

07 年 5～7 月に、住環境改善活動を行う自治会・町会の

募集を行った。宮前町二丁目自治会地区は、街灯の設置や

道路整備が不十分な場所が多く、国道付近は車両交通量が

多いため、安全面で問題を抱えている。また、自治会活動

が盛んであり、住民の住環境改善に対する意識も高い。こ

れらを総合的に判断し、対象地区として選定した。 
本研究では、同地区の夜間照度改善に向けてアンケート

調査、水平面照度実測調査を行い、行動計画を立案するこ

とを目的とする。 
２．対象地区の概要 

図１に宮前町二丁目自治会地区の全域図を示す。同地区

は、さいたま市西区の北東部に位置しており、国道 16 号

線・17 号線によって東西に分かれている。東側は第二種中

高層住居専用地域に指定されており住宅密集度が高く、西

側は市街化調整区域であるため住宅が少なく、広く点在し

ている。自治会には 506 世帯が加入しており、加入率は約

9 割である。 
３．アンケート調査 

３－１．アンケート調査の概要 

07 年 9 月 8 日～22 日に、自治会に加入している全世帯

を対象にアンケート調査を行った。目的は、地域の住環境

に対する住民の意識を把握し、実測調査項目を決定するた

めである。そのためアンケート票は、夜間の明るさ、車両

交通量、大気汚染、騒音に関する質問を中心に構成した。 
アンケート票の製本作業は住民の主体性を重んじるため

に住民のみで行い、集計は住民のプライバシーを保護する

ために学生が行った。アンケート票は自治会の回覧板を利

用して各世帯に配布した。アンケート票を集計した結果、

回収数 369 票、回収率 72.9%であった。 

３－２．アンケート調査の結果 

 図２に夜間の明るさ、車両交通量、大気汚染、騒音に対 
する住民意識を示す。夜間の明るさでは「とても暗い」「暗

い」を合わせた

回 答 が 62% 、

「とても明る

い」「明るい」を

合わせた回答が

13%であり、地

区全体を暗いと

感じている住民

が多いことがわ

かる。車両交通

量では「とても

多い」「多い」の

回答が「とても

少ない」「少な

い」の回答を上

回った。大気汚

染では｢どちら

でもない｣の回

答が多く、騒音

では｢とても静

か｣「静か｣の回

答が多かった。

このことから、

夜間の明るさに

対して問題意識

を持っている住

民が多いことが

わかる。                           

図３に「夜間

の明るさについ

てどのように感

じているか」と「夜間の明るさに満足しているか」のクロ

ス集計結果を示す。「とても暗い」「暗い」を合わせた回答

のうちの 82%を「とても不満」「不満」の回答が占めてい

ることから、夜間の明るさを不満に感じている住民が多い

ことがわかる。 

図４に「とても暗い」「暗い」を選択した理由を問う質問

の回答結果を示す。「街灯が少ない」の回答が最も多く、続

いて「街灯が暗い」の回答が多かった。このことから、多

くの住民が街灯自体に問題を感じていることがわかる。ま

た、「店舗が少ない」の回答も多い。 

表１に自由記述を示す。街灯の設置数に対する意見、夜
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図２ 夜間の明るさ、車両交通量、大気汚染、騒音に

対する住民意識 

図３ 「夜間の明るさについてどのように感じている

か」と｢夜間の明るさに満足しているか｣のクロ

ス集計結果 

図４ 「とても暗い」「暗い」を選択した理由を問う質問

の回答結果 

表１ 自由記述 (抜粋)
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図５ 22 日の計測範囲の水平面照度マップ 

図６ 23 日の計測範囲の水平面照度マップ 
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間の明るさに不安を感じる意見が目立った。 

これらの結果に基づいた住民との話し合いを通じ、夜間

照度実測調査を行うこととなった。 

４．水平面照度実測調査 

４－１．水平面照度実測調査の概要 

07 年 11 月 22 日・23 日の 19:00～21:30 に、水平面照度

実測調査を行った。22 日は住民 23 名と学生 6 名、23 日は

住民 20 名と学生 5 名が参加した。地区全域を 7 つに分け、

22 日は東側、23 日は西側の範囲を対象に調査を行った。

調査では安全性を考慮して道路端から 50cm の地点を目安

に、路面上の水平面照度を 10m 間隔で計測した。また、

前後の明るさに対する感じ方の違いを把握するため、住民

が各計測地点で、前方と後方の明るさについて｢1. とても

暗い｣～「5. とても明るい」の 5 段階で主観評価を行った。 
４－２．水平面照度実測調査の結果 

図５に 22 日の計測範囲の水平面照度マップ、図６に 23
日の計測範囲の水平面照度マップ示す。両図は、日本防犯

設備協会が定める防犯照明の推奨照度を基に、各計測地点 
の水平面照度を「3.0lx 以上」「3.0lx 未満」の 2 つに色分

けしたものである。図５より、中学校付近や、国道 16 号

線・17 号線付近では、3.0lx 以上の地点が連続しているこ

とがわかる。これは、周辺に設置されている水銀灯や高圧

ナトリウム灯の効果であると考えられる。図６より、街灯

が設置されていない道路や、街灯の設置間隔が広い道路で

は 3.0lx 未満の地点が多いことがわかる。また両図より、

住宅地付近では街灯が設置されているにも関わらず 3.0lx
未満の照度が多い。これは、設置されている街灯のほとん

どが光束の小さい 20W 蛍光灯であることに加え、これら

が適切に機能していないためと考えられる。 
図７に水平面

照度計測値の出

現頻度分布を示

す。全 1033 の

計測地点のうち、

3.0lx 未満の地

点が 81%を占

めている。特に、

1.0lx 未満の計

測地点が 57%
であることから、

非常に暗い地点

が多いことがわ

かる。 
図８に前方の

主観評価と水平

面照度計測値の

関係、図９に後

方の主観評価と

水平面照度計測値の関係を示す。両図より、前後で大きな

違いは見られなかった。また、3.0lx 以上の地点において「暗

い」の評価があり、一方で、3.0lx 未満の地点において「と

ても明るい」「明るい」の評価が見られる。このことから、

水平面照度と主観評価は必ずしも一致しないことがわかる。 
図１０に 3.0lx 未満の地点における前方と後方の主観評

価比較結果の出現頻度分布、図１１に 3.0lx 以上の地点に

おける前方と後方の主観評価比較結果の出現頻度分布を示

す。主観評価の比較は、各計測地点における前方と後方の

主観評価の差を「2 段階以上の差」「1 段階の差」「一致」

に分けて行った。両図より、主観評価に差が出る地点の出

現頻度は 3.0lx 未満に多いことがわかる。暗い地点ほど照

度に反映されない光が主観評価に影響しやすいため、この

ような結果になったと考えられる。 
５．まとめ 

本研究では、アンケート調査によって地域の住環境に対

する住民の意識を把握し、水平面照度実測調査によって地

区全域の夜間の明るさの実態が

明らかにした。また、水平面照

度と住民が感じる明るさは、必

ずしも一致しないことがわかっ

た。そこで、暗い原因を詳しく

把握するために鉛直面照度実測

調査や街灯直下照度実測調査を

行い、同地区における夜間照度

改善に向けた行動計画を立案す

る必要があると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図８ 前方の主観評価と水平面照度 

計測値の関係 

図９ 後方の主観評価と水平面照度 

計測値の関係 

10 503020 400

計測値(lx)

とても明るい

明るい

どちらでもない

暗い

とても暗い

(N=71)

(N=164)

(N=267)

(N=400)

(N=131)

3.0lx

とても明るい

明るい

どちらでもない

暗い

とても暗い

(N=58)

(N=159)

(N=289)

(N=398)

(N=133) 10 503020 400

計測値(lx)

3.0lx

図７ 水平面照度計測値の 

出現頻度分布 
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図１１ 3.0lx 以上の水平面照度と 

前方と後方の主観評価比較 

結果の関係 
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図１０ 3.0lx 未満の水平面照度と 

前方と後方の主観評価比較 

結果の関係 
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本研究は、科学研究費補助金基盤研究（Ｃ）「住環境マップを総合化した住民
主導の地区住環境整備方針形成支援システムの展開と検証」（研究代表者：三浦
昌生）によるものである。 
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