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夜間照度実測とアンケート調査を通じた優先改善地点の抽出と夜間照度改善計画の立案 

住宅と農地の混在する地区における住民主体の夜間照度改善活動の支援 その２ 

夜間照度実測 水平面照度  主観評価 準会員 ○高野 剛*1
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１．はじめに 

 本研究では、さいたま市緑区宿区自治会の夜間照度の実態と

改善地点を明らかにすることを目的として、同地区を対象に住

民と協働で夜間照度実測、実測地点別の主観評価を行い、事前

に行ったアンケート結果をふまえ地区内の優先改善地点を抽

出した。 

２．夜間照度実測                     

２．１．夜間照度実測の概要 

 夜間照度の実態を把握するため、アンケート結果を基に地区

内の選定した道路において、2013 年 11 月 13・14 日、12 月

23日に夜間の水平面照度、並びに街灯直下照度の実測を行った。

表1に夜間照度実測の概要を示す。 

 

  

 

 

 

２．２．照度実測の方法・対象 

 水平面照度の実測は、路面上の水平面の照度を 10m 間隔で

行い、実測地点は交通量が多い道路では敷地境界線から 50 ㎝

の場所、交通量が少ない道路では、道路の中央、歩道のある道

路では歩道の中央とした。 

 水平面照度に併行して街灯直下照度の実測を行った。計測対

象は計測ルートにある蛍光灯、水銀灯、LED 灯、ナトリウム

灯の合計427基である。 

２．３．記録用紙の記入・作業分担 

記録用紙には、照度の実測値、主観評価の値、街灯・門灯の

有無、備考欄を設けた。主観評価は、「とても暗い」「暗い」「ど 

ちらでもない」「明るい」「とても明る

い」の 5 段階とし、参加した住民が行

った。記録用紙の記入、10m間隔の測

定、照度実測、実測地点の記入それぞ

れの役割を班内で分担した。 

２．４．水平面照度実測結果 

図2に水平面照度マップを示す。JIS指定する歩行者に対す

る道路照明基準を参考に各実測地点において「0.5lx 未満」

「0.5lx以上1.0lx未満」「1.0lx以上3.0lx未満」「3.0lx以上」

の4段階で色分けを行った。 

地区南側の県道一号線や地区の中心を通る北宿通り沿いに

は、3.0lx 以上の地点が多く分布している。これは、光の強い

道路灯や店舗などの影響であると考えられる。 

その一方で、大通りから１本入った道路や住宅が密集してい

る道路においては 3.0lx 未満の地点が多く存在する。これは街

灯の少なさ、設置間隔や街灯自体の暗さが原因であると考えら

れる。図3に水平面照度の出現頻度分布を示す。全実測地点の

約40％が1.0lxより、約70％が3.0lxより低く、照度が保たれ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ていないことがわ

かる。日本防犯設

備協会の防犯灯の

推奨照度では、

3.0lxを4m先の歩 

行者の挙動や姿勢が分かる照度と定めているため、同地区の夜

間照度は不足しているといえる。 

２．５．街灯直下照度実測結果 

 図 4 には蛍光灯、水銀灯、LED 灯、ナトリウム灯それぞれ

の直下照度と設置数の関係を示す。蛍光灯・水銀灯・LED灯・

ナトリウム灯の372基において4m先の歩行者の挙動や姿勢な

どが分かる照度は確保されている。その一方で、蛍光灯34基、

水銀灯 20 基、LED灯 1 基が 3.00lx未満となり、それらの街

灯の付近において十分な照度が確保されていない。 

その原因

として球切

れ、カバーの

汚れ、ミラー

や木の陰に

よる照度の

低下が考え

られる。  

表１ 夜間照度実測の概要 

天候 平均気温 水平面照度 街灯直下照度

2013/11/13(水) 晴れ 7.8℃ 18:30～21:00 1068 248 36 11

2013/11/14(木) 晴れ 7.9℃ 18:30～21:00 967 169 36 10

13
再計測2ヶ所を含む

実測地点数 参加
学生数

参加
住民数

実測時間実測日
気象条件

32013/12/23(月) 晴れ 4.6℃ 17:30～19:00 36 2

図3 水平面照度の出現頻度 

図1 夜間照度計測の様子 

図4 光源別の直下照度と設置数 

図2 水平面照度マップ 
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３．優先改善地点の抽出                  

３．１．抽出方法 

 地区内の道路に関して、①平均水平面照度実測結果、②平均

主観評価結果、③照度均斉度(最少照度/平均照度)、④アンケー

ト結果の4項目に関して評価し、優先改善地点の抽出を行う。 

 抽出は各項目を 10 点満点で評価し、①～④の項目の相対的

なウエイトとの積を求めることによって算出する。ウエイトの

算出は一対比較法を用いる。比較はアンケート結果の分析と同

様に自治会の役員 4 名と研究室 2 名が行い、二種に分けて 10

点満点の点数分けは各項目の出現頻度から区間を十分割し定

めた。表２に各項目のウエイトと10点満点の評価基準を示す。 

 

 

 

 

 

 

 各項目の中でもっともウエイトが高いのは平均照度であり、

均斉度、アンケート結果、平均主観評価の順に続く。 

３．２．抽出結果 

 各項目のウエイトと点数分けの積と和から図5に示すように

改善地点の抽出を行った。濃い青色に近づくほど改善重要度が

高くなり、優先改善地点は赤で示されている。優先改善地点と

は改善必要度5の中でも特に結果の数値が高い10地点である。 

最優先改善地点は地区内にある三室小学校の北北東に位置

する林道である。 

この道路に関

しては、アンケー

ト調査のよく使

う道路の回答数

は多くないもの

の、平均照度、主

観評価、均斉度と

もに最高点であ

った。相対的に平

均照度のウエイ

トが高かったた

め、その他の平均

照度の低い裏道

や林道も改善必

要度が高くなり

優先改善地点と

なっている。 

４．改善計画の提案        

アンケート結果と夜間照度実測を合わせた結果から優先改善

地点が順位づけされた。ここから地区内の安全性・夜間照度環

境を向上させるための改善計画を挙げる。 

まず、公共施設である街灯の改善である。これは段階的に行

う。第1に、点灯していない街灯の改善である。図6に電球切

れの街灯マップを示す。実測調査の後、自治会に送付し、現在

対応している。第2は周辺樹木の整理やカバーの汚れに対する 

清掃などの既存の街灯

の整備である。樹木の

整備に関してはアンケ

ート調査で住民の要望

が強くみられた。第 3

は、照度の低い街灯の

改善である。図4に示

すように、点灯し遮蔽

物もない状態で基準を

満たしていない街灯が

数か所あった。第4は、

抽出結果から分かった

優先改善地点に街灯を

新設していくことであ 

る。この場合は改善地点に選出された理由を加味しながらどの

ような環境が求められているのか考えて進めていく必要がある。 

つぎに、住民主体の補助的な改善計画としては、街灯を補完

するものとして住民が協力して自宅の門灯や玄関灯を一晩中点

灯する一戸一灯運動を実施することや街灯を最大限に利用する

ために自宅の樹木の整備を行うことが挙げられる。 

５．第２回懇談会 

2014 年 3 月 2 日に、対象地区の自治会館で、第２回懇談会

を開催した。第１回懇談会と同様に会長や役員をはじめ、住快

環プロジェクトに興味を持った住民が参加した。出席者は自治

会の住民 38名、区内の自治会役員 1名、市職員 1名、研究室

から著者を含め学生6名、教授1名の計47名であった。 

懇談会の内容は、

住快環プロジェク

トの説明、アンケ

ート・実測結果等

の報告、それを踏

まえた住民への提

案、意見交換など

である。 

６．まとめ  

 夜間照度実測結果から地区内の多くの道路においてJISの歩

行者に対する道路照明基準を満たしていないことが分かった。

並びにアンケート調査結果から、住民が夜間の道路の安全性に

問題を感じていることが分かった。 

 一対比較法を用いて、アンケート調査結果と夜間照度実測結

果を比較し、一体化することによって優先改善地点が抽出され

た。各評価項目のウエイトは一対比較の回答者によって左右さ

れやすいため、検討していく必要がある。 

今回の結果をもとに、より良い住環境を目指して自治会を中

心として議論し改善箇所・改善計画を選択している最中である。 
本研究は、科学研究費助成金（基盤研究(Ｃ))「住民との協働による住環

境づくり活動がもたらす効果の総合的検証と展開」（研究代表者：三浦昌生）

によるものである。 
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表２ 各項目のウエイトと点数分け(自治会の評価による) 

図6 電球切れの街灯マップ 

10 0.00 以上 0.87 未満 0.00 以上 2.00 未満 0.00 以上 0.07 未満 5.57% 以上

9 0.87 以上 1.15 未満 2.00 以上 2.29 未満 0.07 以上 0.09 未満 3.88% 以上 5.57% 未満

8 1.15 以上 1.60 未満 2.29 以上 2.57 未満 0.09 以上 0.12 未満 2.59% 以上 3.88% 未満

7 1.60 以上 1.93 未満 2.57 以上 2.80 未満 0.12 以上 0.15 未満 1.70% 以上 2.59% 未満

6 1.93 以上 2.34 未満 2.80 以上 3.09 未満 0.15 以上 0.18 未満 1.02% 以上 1.70% 未満

5 2.34 以上 2.93 未満 3.09 以上 3.25 未満 0.18 以上 0.21 未満 0.64% 以上 1.02% 未満

4 2.93 以上 3.69 未満 3.25 以上 3.40 未満 0.21 以上 0.26 未満 0.40% 以上 0.64% 未満

3 3.69 以上 4.67 未満 3.40 以上 3.67 未満 0.26 以上 0.32 未満 0.08% 以上 0.40% 未満

2 4.67 以上 8.82 未満 3.67 以上 4.00 未満 0.32 以上 0.41 未満 0.03% 以上 0.08% 未満

1 8.82 以上 4.00 以上 0.41 以上 0.00% 以上 0.03% 未満

点

数

分

け

アンケート結果平均主観評価 均斉度項目 平均照度[lx}

図5 改善必要度の判定・優先改善地点の抽出結果 

(自治会の評価による) 

図７ 第2回懇談会の様子 
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