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1 ．は じめに

　本研究で は、近隣・街区ス ケール か ら数百 m〜数   平方程度の 地 区

ス ケ
ー

ル まで の 住環境
注 1）

を維持管理する組織 として 自治会を取 り上

げ、住 環境 改善 に向 けて 自治会が主体 とな り活動を行 うケース ス タデ

ィ を行っ て き た。 ．

　ケース ス タデ ィで は、対象自治会の住民 が、  活動方針 と住環境の

実測項 目劒 を決 定 し
、   共同で 実測 を行 い 、  住環 境に 関す る全 世

帯対象の ア ン ケートを行い 、  それ らの データ をもとに住環境調査結

果報告書をまとめ、  住民が集まる懇談会で それを提示 して住民同士

が住環境改善につ い て話 し合 う、とい う流れで 進め、  〜  の すべ て

の過程を研究者 が支援 してい る。

　既報で は、H 自治会を対 象とした 2001年度 の ケース ス タデ ィ を通 し

て 、多面的 な実測結果 を住環境マ ッ プ と して ま とめ 住民 に発表する と

い う住民参加 型の 新 たな住環境評価手法 を提 案 した
1）

。 次 lt、　T 自治

会、S 自治会、1 自治会を対象 とした 2002年度の ケー
ス ス タデ ィ を通

して 、住民 が参加 した騒 音レベ ル 及 び 二酸 1匕窒素濃度の 実測の 過程か

ら、住民 が参加 す る住環境実測の 支援 が法 を検討 した
2）。さ らに、S

自治会、Y 自治会、　 J自治会を対象 とした 2003 年度の ケース ス タデ ィ

を通 じて、実測参加の呼 びかけや実測結果の 報告などの住民への情報

提 供の 効果 を検討す る とともに、アン ケ
ー

トに よる住環境実態に対す

る住 民意識 把握の 効果を検討 した
3）。

　研 究者の 支援の もとで 行 っ た 2001 年度か ら 2003 年度 まで の ケース

ス タディ の 墾談会におい て、住環境マ ッ プ をもとに住環境実態を評価

し改善に向けて 話 し合う際に、住民の発 言内容に実測項 目間や自治会

間 の 差 が見 られた。活動の 締め くくりとな る懇談会 は、住 民が住環 境

実測 の意義を 再確認する とともに、住環 境実測に と どまる こ とな く住

環境改 善に 向け活動 を 続け る上 で も重要 な場で あ り、そ うした発 言内

容 の 差 が生 じる原因を考察す るこ とに よっ て 、 住環境実態 に関す る話

し合い を支援する方法を検討するこ とが課題となっ た。

　環境工学分野におい て も、住民の 参加を得つ つ 地域の 環境計画を進

めるた めの基礎的研 究が進 め られ て い る。梶 田 ・堀越 らは、市民を測

定者 として都市気候 の 広域実測を行 っ てい る
12 〕。こ の 実測 で は 20 

平方 の エ リア を 実測の 対象と して い るが 、この ス ケ
ー

ル を小 さくすれ

ば、そ の 地 城の 住環境 を改善 しよ うとす る住民組織 との 連携 が可能 と

な ろ う。

一方、岡西 ・
佐土原は、地 域防災力の 向上方 策 を検討す るた

め、それを担う住民組織 として 自治会 ・町内会に 着目 して い る
13 ）。自

治会 ・町内会 が災害対策 活動 を含 む様 々 な 日常的活動 を実践す る場 と

して重要 で ある こ とを示唆す る研究 で ある が、そ うした活動 の ひ とつ

に 住環境の維持管理や改善があり、それ を支援し活動を充実させ る方

法の検討が必 要である。

本 論文 の
一部は ，2005年 度大 会 （近畿）

姫 u 〕
にお い て発 表 した 。
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　そ うした なか、田中・森山らは、プ ラン ナー、地域住民、行政関係

者の 参加 の もとで 都市環境気候図を利用 した ま ちづ く りワ
ー

ク シ ョ ッ

プ を実践 して い る
14 ）。こ の ワ

ー
クシ ョ ッ プ にお い て 住民 は重要な役割

を演 じて い る もの の 、多主体参加 とい う主 旨か ら住民の 発言は 限 られ

て お り、母 体となる住民組織 を検討す るなど住民の 参加意欲を高め る

工 夫が求め られ てい る。

　そ こ で、筆者らは新たにGR 自治会、　A 自治会、　sa自治会、　N 自治

会 を対象 として前述の   〜  の 過程 を辿 るケース ス タディ を 20（n 年

度 に実施 した。特 に活動の 終盤 に 開催 され る懇談会に おい て、住民が

参加 した 実測に よ り得 られ た 住環境マ ッ プな ど の デー
タ を もとに住 民

が 住環境 の 実態を評価 しその 改善 に 向けて 話 し合 っ た。本論文は、住

民の こ うした話 し合い を支援ずる方 法を検討す るこ とを目的 として、

4 自治会に お けるケー
ス ス タデ ィ の比較を通 じて、住民の 発言内容 に

実測項 目間や自治会間の 差が 生 じる原 因を考察する。

2 ．ケース ス タディ 対 象自治会 の募集

（1 ）募集方式の 採用

　既報 で取 り上げた これ まで の ケース ス タディ では、自治会長名簿を

入手 した埼 玉県内の 8市 区の 全 自治 会長 を対象 として記名式ア ン ケー

トを実施 し、住環境マ ッ プ作成への 関心 の 度合いに 関する回答を もと

に、研 究者側 か ら自治会長 に ケース ス タ ディ 自治会 とな る こ とを 打診

す るこ とが多か っ だ
〜3）

。 しか し、こ の 方 式で は自治会側は受 身の 形

で ケ
ース ス タデ ィ を開始す る こ とに な り、自治会側が主体とな っ て活

動 し研究者側 がそれ を支援する とい うケ
ー

ス ス タディ の 主旨を 自治会

側が理解す る の に時間 を要 した
注 3）。

　そ こ で、2004年度の ケ
ース ス タデ ィ 自治会の選定で は、募集方式 を

採用 した。
．
で きる限 り多くの 自治会長宛て に 募集要項を 送付し、同封

の 応募用紙 に自治会長が必要事項 を記 入 し研 究者宛てに返送す る方式

で あ る。募集の主 旨を了解 し自治会長が任意に かっ 自発的に応 募で き

るこ とか ら、応募する自治会はケ
ー

ス ス タディ の 開始時か ら主体とな

っ て 活動す る意欲があ ると期待され た。

　表 1 に、募集の概要 を示 す。自治会長名 簿の 収集に 際して は、個 人

情報に十分に留意する こ と を条件に各市区の 自治会連合会に名簿の提

供 を依頼 し、連合会側の 了承が得 られ た場 含の み、その 市区内の 全て

の 自治会 長に関す る名簿 の 提供 を受 けた 。 その 結果 、 12市 区か ら計

1487 名分の 自治会長名簿を収集するな どして、計 1505通の 募集要項

を郵送 した。

（2 ）ケ
ー

ス ス タデ ィ対象 自治会の 選 定

　募集の 結果、65自治会か ら応募があっ た。募集要項送付数に対する

応 募数 の 比率 は 4，3％で あ っ た。応募用紙 に記載 された内容 を もとに、

電話や面談 によ り自治会長か ら ヒ ア リングを行うとともに、自治会地

区の 現地視察を行っ た。その 結果、4 自治会をケ
ー

ス ス タディ対象自

治会 に選定 した。

3 ．ケ
ー

ス ス タディ対象自治会の概要

表 2 に、本論文 にお けるケース ス タデ ィ 対象 自治会の 概要を示 し、

図 1 に、各 自治会の 区 域 を示す。G 自治 会 とR 自治会は
一体 とみ な し

て ケース ス タディの 対象と し、以降GR 自治 会と呼嬬 こ の地区は 江

戸時代 には街 道沿い の 宿場町 で あっ た。A 自治 会地 区は 、 鉄道駅 周辺

の 商業地 に 立地する 3棟の 集合住宅で構成されてい る。自治会長は、

一 108一

表 1 募集の概 要

  自治会長に送 付した募集要 項の 構 成
・
挨 拶

・
活動 の 主 旨

・
応 募 用 紙

・返 信用 封筒
・活 動の 実 際

　これ まで の 活動 ／ 「住環境 マ ップiとは ／ 実測の 種類

　／活動ス ケジ ュ
ー

ル ／活動の反 響／よくある質問

  応募 用紙 の 質 問項 目
・地 区 の 土 地利 用 ・住居 形態 ／加入 世 帯数 と加 入 率
・
自治会活 動の 活 性度の 認識 ／活 動概況
・
問題 の ある住 環境 項 目／ 実測 したい 住 環境 項 目
・住環境などに 関す る 自由記 入

  募集 要項 の送 付数
一

計1505通
・埼 玉 県 内10市 区の 全自治 会長 ：956 名
・東 京都内2区 の 全 自治会長 ：531名
・新聞記事をもとに 電話で 照会の あっ た住民 ：6名
・2003年度 自治 会長アンケ

ー
トで 「住環 境 マ ップ 作成に

とても関心がある」と回 答 した 自治 会長 ：12名

  ス ケジ ュ
ー

ル

・募 集要項 送付 2004年6月25目
・
応 募期 限　　　2004年7月 IO日

  応募 状況
・応 募数 ： 65自治会
・
募 集要項 送付数 に 対する応 募数の 比 率 ： 4．3％

表2 　ケ
ー

ス ス タディ 対象自治会の概要

GR 自治会 A 自治会 Sa自治会 N 自治会

所在 地 埼玉 県 草加 市 埼 玉 県上 尾 市 埼 玉 県 川 口 市 さいた ま市桜 区

　治 酉

加入 数
・比室一

346世 帯

95％程度

494世帯

100％
52D世 帯

80％程度

380世帯
95 ％程度　　　．．．．．一

区域面積 15．4ha 1．6ha 19，7ha 29．2ha

用 途地 域
商業地域

二 　　　 地
商業地域

第
一

種住 居地域

　 　工 　地

第
一
種住居地

　準　居地域

土 地 利用
住 宅と店舗が　　、 鉄　駅周辺

　　　地

住毛 と市場・
工 　 が

農地に住 宅が

　　卩
住居形態

戸 建住宅
・　 A

主宅
集合住宅 戸建住宅 中心 戸建 住宅中心

　 治 会

活動認識
「盛ん 」

「非常に盛ん 」
「非常に 盛ん 」

「どちらでもない 」

応募動機

近 隣 自治 会 ととも

にまちづくり協議会

の
一員とな っ て い

る。協議会で は 住
民発 意の 地区計画

を 市 に 提 出 の 予

定 。地 区 計 画で カ
バ ーで きない 生 活

環境の 実態をこの

活 動を 通 じ て 調
ぺ 、行 政と

一
緒 に

改 善 で きる点 、地
域 として心 が けれ

ば 改 善 で きる 点、
意識し て お く点を

数字で 見る ことで 、
まちづ くりの 参考 に

したい 。

築 20年 に なるが 、
市内で 初めての 高

層 マン シ ョ ン とし

て 、自治会や 管理

組合の 活動が常に

後 続 の マ ン シ ョ ン

か ら注 目され て い

る。マン ション 周 辺

の 通学路 で は 、歩
道と車道が 分離さ

れてお らず児童 が

危険を感 じてい る。
通学 時間帯 の 交通

量 など住 環境 の 実

態を数字で 明確に

捉えたい 。

自治会 区域 が 交 通

量 の 多 い バ イパ ス

と幹 線 道 路 に 囲 ま

れ て お り、交通 騒

音がある。区域 内
に青果 市場 と工 場

があり、特に市場 か

らの 早 朝 の 騒 音が

問題 で あ る。数年

前に 自治会への 要
望 をア ン ケ ートで

聞 い た とこ ろ騒 音

や 交通 量に つ い て

様 々 な意 見が 出た

が、手 元に数値で

表 わされ た資 料 が

なく対 処で きなか っ

た。

ここ且0〜20年位 自
治会 として特 に新

しい 活 動がな い 。し

かし これ か ら住 民

が大きく増加するこ

とが わ か っ て いる。
市内 でも有 数の 緑

地保 全地 城で ある

が、鉄 道 駅 開設 に

続く商業地や 住宅

地の 開発 に伴い 車

両交 通量 の増加 な

ど深 刻な問 題が 発

生しつ つ あり、今 後

どうす るか に 自治

会活 動の 意味 は 大

きいと考える。

市 内の こ の 地域の 自治会長で つ くる組織の 長 を務 め、住環境 管理 に関

する関係組織との 交渉に 意欲的な人物で あ る。Sa1 自治会と Sa2 自治

会は
一

体とみな してケース ス タディの 対象とし、以降 Sa自治会と呼ぶ、

N 自治 会地 区では、国道な ど車両交通量の 多い 幹線道路が地 区内を通

っ て い る。

4 ．活動の 進行状況 と懇談会の 役割

　表 3 に、各自治会に お ける活動の 進行状況を示すk 自治会 と研究者

の 間で話 し合い っ っ 、研 究者の支援の もと 自治会が各種の 実測
齣 や

全世 帯 を対象 とした住民意識 ア ン ケ
ー

ト
t「5）

を行 っ た。こ れ に加 え新

聞を発 行 して 全 世帯に情報を提供 した。

　各 自治会にお ける実測項目は、日頃か ら住民が 関心を持 っ てい る事

柄や ア ン ケート結果を考慮 して、自治会 と研究 者が話 し合っ て決定 し

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Arohiteotural エnstitute 　 of 　 Japan

脈
◎

tOO

  A 自治会

図 1　 各 自治会の 区域

表 3　 活動 の 進行状況

た
注 6）。また、4 自治会 ともこ の 表 に記載 した 活動以外に、実測や懇談

会への参加 を呼び かけるチ ラシ の 配布、回覧板 の 回覧、実測説 明会の

開催、ア ン ケ
ー

ト等配布物の仕分け等の活動を行っ て い る。

　活動 の 終盤 に開催 され る懇談会はい わば活動の 締めくくりで あり、

住環境マ ッ プ な ど住民が参加 した実測 によ り得 られたデータやア ン ケ

ー
ト結果が提示 され、それをもとに住民が住環境の 実態 を評 価し、そ

の 改 善に向 けて話 し合 う場 となる。

5 ．住環境実態に対する住民の 評価の 考察

（1 ）懇談会 開催 の概 要

　活動の 終盤 にお い て 各 自治会 とも懇談 会を開催 した。こ こでは、各

自治 会の 懇談会に お ける住民 の 発言 内容 を比較 しなが ら考察 す る。

　懇 談会開催 の 概 要を表 4 に 示すも 4 自治会と も住民 の 参加 しやすさ

に配慮 して 、自治会館を懇 談会の 会場 とし週末 の 夕刻また は夜間に 開

催した。住民 の参加人数は概ね 10数名で あ る。 GR 自治会で は街づ く

り協議 会担当の 市役所 職員 2名 も参加 して お り、住民側 と行政側が懇

談会の 場で 住環境実態に 関す る情報を共有す るこ ととなっ た。

　司会に っ い て は、GR 自治会で は この活 動に お ける 自治会側の 窓口

担当者が 務め、他 の 3 自治会で は研究者側か ら出し た。

　テーカ レの レ イア ウ トは、GR 自治 会 ・N 自治会 で は、会場に 4脚

の テ
ーブ ル を分散配置し、住民は グル

ープに分かれ て話 し合 っ た．一

方、A 自治会 ・Sa自治会で は 囲い 型に テ
ーブル を配置 した 。

　各 自治会 とも懇談会開催 の 概ね 1 ヶ 月前に、第 2 回ア ン ケ
ートとと

もに実測調査 結果報告書 の 冊子 を全世帯に配布 した ため （表 3 ）、参加

者はこれ を 持参した。会揚で はそ の 冊 子に 収 めた資料を模 造紙または

．プ ロ ジ
．
エ クタを用い て提示 した。プ ロ ジ ェ クタは画面 が鮮明で 見やす

い が、画面提 示が
一
過 性 で記憶 に残 りに くい 。一

方、模造紙は壁に貼

っ て提示を継続で きるが、鮮明 さや見やす さに欠 ける。そ こで、N 自

治会で は双 方を用い る こ とで 両者の 欠点を補っ た。

GR 自治会 A 自治会 S巳自治会　　　　　國 N 自治会
月

日 活動 の 進行状況 日 活動の 進行状況 目 活 動 の 進 行 状況 日 活 動の進行 状 況

04 8 第 1回話合 121 回 話合
8 第 1号新聞発行

25 第 2回話合

2 第 L号新聞発行

8 第 1回 話合 li 第 2回 話合

13 第 1回アン ケート 16 第 1回ア ン ケート 12 第 1回話合
921

第 2回 話合

22 街灯照度実測 26 第3回 話合 24 第 3回話合

29 第 k回車両交通量調査 28 第 2回話合

2 策 2号新聞発行 1 第 1回ア ン ケ
ー

ト

第 1号新聞発行

17 第 2回 車両交 通 量調 査

1025 第 1回ア ン ケート 23 第 4回話合 19 車両交通量 調査 21 第 3回 話合

26 第 1・2号新 聞発 行 27 第 4回 話合 24 街灯 照度実測

29 第 3回 話合 30 第 3号薪聞発 行

31 騒 音レ ベ ル 実 測

4 車両交通量調査 1 第2号　聞発行

b
9 騒 音レ ベ ル 実測 ア 第4 回話合．ll18NQz

カプ セ ル 作成 20NO3 カプ セ ル 作 成 16騒音レベ ル 実測
25 「まちづくり協畿会 27 第 5回 話合 21 第 5回 話合

だより」に活動報告 NO カプ セ ル 作成 NO2 カプセ ル 作成

1NO 遊 度 実 測 見 NO2 濃度実 測 1NO2 濃度実測 1NO 遊 度実測

3 第3号 新聞 発 行

ll 第 2回 アンケ
ー

ト 8 第 2囘 ア ン ケ
ー

ト

L214
第3号新聞発行

第 2回ア ン ケ
ー

ト

綴告書配布

報告書配布

18 第 2回 ア ン ケート

報告書配布

報告書配布

23 懇談会

D5
且

夏5 懇 談会 15怨 談会

23 懇 謙会

表 4　 懇談会 開催 の 概要

GR 自治会 A 自治 会 Sa 自治会 N 自治会

開催 日
2005年 1月 15日 2004年 12月 23日 2DO5年 1月 16日

　 　 （日

2005年 1月23日

　 　 （目）

時 間 19 ； 15〜21 ：4017 ：00〜18：5515 ：00〜17：0518 ：45〜20：30

会場 G 自治会館 A 団 地集 会室 Sa自治 会館 N 自治 会館

住民の

加
13名 田 10 名 25名 9名

司 会者 自治会側 担 当者 研 究者 研 究者 研究者

　会 場
レイア ウト

4テ ーブ ル を
∠

散
囲い （ロ 型 ） 囲い （コ 型 ）

4テ ーブル を

　 散 配

資料提示

　方 法

冊子

模 造紙

冊子．
模 造紙

　 冊子
プ ロジ ェクタ

　 冊子
プ ロジ ェ クタ　　1出

注 ）市役 所 みんなでまちづ くり課 職員2名を含む。
　 この 2名 も各テーブル に分か れて着 席 した。
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（2 ）懇談会に おい て提示 した資料

　表 5 に、懇談会におい て 提示 した資料を実測項 目 ・自治 会 ご とに整

理 した結果を示す 。 まず、各資料 を、住環 境実 態評価 の 進行過 程によ

り、  住環境実態評価の 前 提 として 必要な資料 （用語解説 ・
環境基準

・

行政データ）、  注環境実態評価に 必要なデータ （住民が参加 した実測

に よ り得られた住環竟マ ッ プなどの デ
ータ と、比 較の た め の 他自治会

に よるデ
ー

タ）、  住環境実態評価に基づ く展開に必要 となる資料 （住

環境改 善 に関す る資料な ど）に 3分 類 した。そ して、それ ぞれに ○、

●、日 の 記 号を付 し、各欄 で こ の 順 に 資料名 を並べ た。

　交通 量に 関 して は、3 自治会とも児童が通 学する進入禁止 区域に入

る車 両数の 推移を調査 したデ
ー

タを中心に提示 した （図 2）。

　騒 音 レ ベ ル に関 して は、各 自治会 とも区 域に該 当す る騒音 の 環境基

準 と用 語 「等価騒音レ ベ ル 亅 を解説 した上で、A 自治会で は周 囲か ら

の 騒音 を各棟の 階別・位置 別に 移動 計測 した等価騒音レ ベ ル を提示 し、

Sa 自治 会 とN 自治会で は、地 区を分割す る各 50m メ ッ シ ュ の 中央付近

にお い て 幹線道 路 の 交通 量が安定 して い る時 間帯に交通騒音を実測し

た等価騒音レベ ル を提示 した （図3）。これ に加 えて Sa自治会で は 市

場近傍におい て 24時間騒音を実測 したデ
ー

タを提 示 した。

　二 酸 化窒素濃度に 関 して は、まず 「二 酸化窒素亅 とい う用語 が住 民

に 馴 染 み がない と予 想され たため、用 語 解説 とそ の濃度の 環境基 準を

提 示 した。さらに、近傍測定局にお ける 実測 日を は さむ 60 日間に わ た

る 日平 均値の推 移 グラフ を提 示 し、日ご との 濃度 変化 が激 しい こ とを

解説 した。 その 上で、各 自治会 の 6 〜8割 の世 帯が参 加 した捕集用 カ

プセ ル （3個 1組）を用い た簡易測定法
P2 〕

に よ る自治会区域の 二 酸

化窒素 濃度 マ ッ プ を提示 した （図 4 ）。

　夜間照度 に 関 して は、「照度 」の用語解説 と道 路照明基準 を提示 した

上で 、GR 自治会で は街灯直下の水平面 照度マ ッ プを提示 し （図 5）、

N 自治 会では区域内の 全道路を 5m 問隔 で実測 した水 平面照度マ ッ プ

を提示 した。

（3 ）実測項 目ご とにみ た住 民の 発言 内容

　表 6 に 、 懇談会にお ける発 言の 要約 を実測項 目 ・自治会 ご とに整理

しだ結果を示す。要約に より発 言の ニ ュ ア ン ス が変わ らない よ う留意

した。参加 者の 発言の記録は ボイス レコ
ーダーに よる 録音 と研究者の

メモ 書きを併用 した。

　表 5 と同様に、まず、各発 言の 内容を、住環境実態評価の 進行過程

に より、  住環境実態評価 の 前提 となる発言 （用語 や環境基準 に 関す

る質問や 解説、実測前 の状 況に 関する発言）、  住環 境実態評価 に 関す

る発言、  庄環境 実態評価 に基づ く展 開に関する発 言 （住 環境改善方

策や行動 意欲に関す る発言） に 3 分類 した。そ して、それ ぞれ に0 、

●、口の 記号 を付 し、各欄 で こ の 順に発言 を並べ た。

　 これ ま で の ケ
ー

ス ス タデ ィ の 懇談会 で は、● の発言 を 中心 とし な が

らも、○や □ の 発 言が 見 られ、しか も、●、O 、囗 の 発言 の 出現傾向

や内容 におい て 実測項 目による差や 自治会 による差 が見 られた。そ こ

で、住環境実態評価の 進行過程に よっ て発言内容を○、●、口 と分類

するこ とに よっ て、住民の 発言内容に実測項目間や自治会間の 差が生

じる原 因を考察で きると考えた。こ こ では、各発言 に付 したO ● 口の

記号 にっ い て 実測項 目ご との 出現傾向を比較 しなが ら各実測項 目の発

言の 特徴を 考察す る。

　住民が 主 体的に 活動す る 自治 会の 懇談会お い て は、参加 者の 発言が

○→ ● → □ と展 開す るの が望 ま しく、また、それ が可能 とな るよ う支

援する こ とが望 ま しい と考え られ る。なぜ なら、住民 と共 同の 住躍竟

実測の 実施に よ り懇談会で は●の 発言が 中心 となるが、それ に加 えて

○の 発言 が多い こ とは、住民が住環境実測の 意義 を再 確認 しよ うとし

てい る こ との現れで あ り、□ の発言が多い こ とは 、住民が住環境実測

に とどまるこ となく住環境改善に向け活動を続けよ うとして い るこ と

の現れで ある と考え られ るか らで ある。

表5 　懇談会におい て 提示 した資料

GR 自治会 A 自治会 Sa自治会
【凡例 】

■各調 査地 点の交 通量 マ ッ プ ● A 交差点の方向別車両交通量 ■ 3交差点 の 方向別車両交通 量， 0 ：用語解説，環境基準，行政デ ー
タ

（方 向別 ） ■ A 交差点 の進入 禁止 区域に入る 推移（15分間隔〕，車種内 訳 ● ：住民 が 参加 した 実 測 に ょり

■主 要地点の 車種別交通量推移 慮両数推移（LO分間隔1．車種内訳 ●通学児童数推移（15分間隔） 得られたデータ（他の 自治会 に

交通量 （15分冏隔）

● 通 学 時間帯 の 自転車数

● B交 差点，C踏切か ら延 び る

渋 滞台数

● 幹線道路の 車種別交 通 量推移

（15分問 隔 ）

　 よるものも含む）

口 ：住環境改善に 関する資料

と通学児童数 ● 自治会 区域周辺道路 の 車両交通量 ● 車両交通量に対する意識 マ ッ プ

と歩行者数 N 自治会

0 自治会 区域 の 騒音の 環境 基準 0 自治会 区域の 騒音の 環境基 準 O 自治会 区域の 騒音の環 境基準

●各棟の 階別 ・位 置別の ○身近な騒 音の騒 音レ ベ ル の例 O 幹線道路の 24時間 の 車種別交通量

等価騒音レベ ル ●等価騒音レベ ル マ ップ （引用 ）

（50mメツ シ⇒ O 市内主要幹線道路 の 騒音 レ ベ ル

●等価騒音レ ベ ル マ ッ プ （幹線道路 との比 較（引用）

騒音 レ ベ ル
の ある他 自治会，5Dmメッシ ⇒

● 車両交 通 量に 対 する意識 マ ッ プ
● 等価騒音レ ベ ル マ ッ プ

　（50mメツ シ⇒

● 市場近傍 3地点の 24時間 ● 等価騒音 レ ベ ル マ ップ

等価騒音 レ ベ ル 推移（且5分毎） （Sa自治会，50mメッ シ ⇒

〔平 日・休 日） ● 幹線道路沿道 2地点 の 24時閊

等価騒音 レベ ル 推移（15分毎）

口防音壁の 設置例
O 用語解 説 「二 酸化窒素濃度とは 」 O 用語解説 「二 酸化窒素濃度とは亅 ○用黷解説 「二酸化 窒素濃度とは亅 O 用語解説 「二酸化窒 素濃 度とは 」

〇二 酸化窒素濃度の環境基準 〇 二酸化窒素濃度の 環境基準 〇 二酸化窒素濃度の 環 境基準 〇二酸化窒素濃度の 環境基準

〇二 酸 化窒索濃度の 日 平 均値推 移 〇 二酸化 窒素濃度の 日平均値椎移 〇 二酸化窒素濃度 の 日 平均値推移 〇 二酸化窒素濃度の 日平均値推移

〔近傍測 定局，60日 間） （近傍測 定局，60日間） 〔近傍測定局．60日間） （近傍 測定屍 60日間）
二 酸化 窒素 ●二 酸化 窒素濃度 マ ッ プ ●各棟の 階別 二 酸化窒素濃度平均値 ● 二酸化窒素濃度 マ ッ プ ● 二酸化窒素濃度 マ ップ

濃度 （5Dm メッ シ⇒ （50mメツ シ⇒   m メッ シの
● 二 酸化 窒 累濃度 マ ップ ●交通量 に対する意 識 マ ップ □ 二酸化 窒素排 出抑制 対策
鱗 接 自治会 ，50mメ ッ シュ〕 ● 二酸化窒素濃度マ ッ プ（幹線道路

口 二 酸化 窒素排出抑制対策 の あ る他 自治会，50mメッ シ ュ ）

○用語解 説 「照度とは」 ○用語解説 「照度とは」

0 道路照 明基準 O 道路照 明基準
● 街 灯 直下の水平 面照度マップ O 街灯 の 光源 別 の 用途と特徴
●街灯 直下の水平 面照度 マッ プ ● 全道路の 街灯の 位置と光源

夜間照度 （隣接 自治会〕 ●全道路 の水平 面照度 マ ップ

●街灯 直下の 明るさ主観評価 マ ッ プ （5m間隔）
□ 故障街 灯の連絡方法 ロ市 の 街灯設置方針

（ヒアリング結果）

注〉この 表に記 載した資料以外に、全世 帯を対象としたアン ケ
ー

ト調査（各自治会とも2回実施〕の 集計結果 の 抜粋を参考資料として配 布した。
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ア．交通量 に関す る発言

　交通量 にっ い て は 3 自治会を全体的にみ ると、□ の 発言が 多い 。こ

れは、3 自治会にお ける 交通量の 実測が限 られた道路 にお ける車両数

を対象 としたた め、「進入禁止 の標 識をわか りやすくす る 」、「ナ ン バ

ープ レ ートをチ ェ ッ ク して 警察に知 らせ るの は ど うか 」、「バ リケマ ド

を 自分た ちで 張 っ て は どうか」 とい っ た具体的 な方策を想起 しやすい

こ と に よ る と考 えられ る。さらに、児童 が通学す る道路 に進入す る車

両数は安全 性 に係 わ る 問題 で あ り住民 の 関心 が高い こ とが 「皆で 方策

を考えたい 」、「今回 の 調査 で得 られ た数値で役 所 と交渉で きる」 とい

っ た行動意欲を明示す る発言 につ なが っ た と考 えられ る。

　交通量は ロ の 発言を引き出しやすい こ とか ら、話し合い の 支援 に際

して、交通量 を冒頭 の 話題 にす るな ど して住 民が 住環 境改善に 向け活

動を続 け よ うとす る雰囲気の 醸 成を図 るこ とが有効 と考え られ る。

イ．騒音レベ ル に 関する発言

　騒音 レベ ル で は 3 自治会を全 体的にみ る と、●の 発言が 多い 。騒音

レ ベ ル は住民が 日常的に意識 しやすい こ とに よ り、自分の 住まい の 位

置 を手がか りとして デ
ー

タを読み込 も うとす る姿勢が見 られた。提 示

した デー
タやマ ッ プが地 区全体 をカバー

して い る こ とか ら、住環境実

態評価に 関す る積極的 な発言 を も た らした と考 えられ る。

　特に、N 自治会で は騒 音源 が幹線道路の 車両交 通 で あ る こ とが明 ら

かなため 、 実測値 とアン ケートによる住 民の 主観評価の 対応に関する

質疑応答や注民自ら実測値を躙竟基準 と比較 しよ うとす る姿勢が見 ら

れた。

　その なかで Sa 自治会 は□ の 発言 も多い 点 で特 徴的で あ る．以前か ら

青果市場か らの 騒音問題 が顕在化 して い たため、市場か らの 騒 音に発

言が集中した。●の 発言 として、騒音の 実態を よ り正 確に反映す るた

めの 計測点選定にっ い て住民 間で応酬があ り、計測点選定の 経緯を参

加 した住民が確 認す る機 会 とな っ た。□ の 発 言 と して、騒音源が明確

な た め 「（騒音源で ある ）フ ォ
ー

ク リフ トの 運転手が 意識すれ ばい い」

な ど具体的 な 方策が 提案 され 、「こ の 実測結果 を もとに工 場 と話 し合

う。こ れま で は主 観で うる さい とい うしか なか っ た 」 とこ の 活動の 意

義を確認しつ つ 行動 意欲 を明示 する発言 が な され て い る。

　騒音問題が顕在化 して い ない 自治会で は□の 発 言が出に くか っ た。

こ れ は、提示資料に 口 の 資料が不足 して い た こ とも
一

因 と考 えられ、

話 し合い の 支援に際 して、騒音対策事例など□ に 関す る資料の 充実が

必要 と考 えられ る。

ウ．二 酸化窒素濃度に 関する発言

　二 酸化窒素濃度に関する発 言で は○●□ の 記号の 出現傾向 に4 自治

会間 の 差が大 きい 。その 中で、○ → ●→□ と話題が展開 したの は GR
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表 6 懇 談会 にお ける発 言の 要 約

GR 自治 会 A 自治会 Sa自治 会

● 交通量が 多い と感 じるの は歩道が ない か ら。O 自分も平 日の 進入 禁止 を知らなか った。知 ら O 田沼交差点に信 号設 置を依 頼したが 、当面 【凡例 】

通行禁止 の 大型車がス ピードを出して いる。 ない 人は多い ので は。 見送りとなっ てい る。交差点は
一
部改良され

囗 τ 方通行出 口か ら車両 が入 る。進入 禁止 の ●現状把握がで きた 。変わっ たあとは 過 去との たが、まだ危険。交通指導員 を
．一

人 設置し O ；用語 環 境 基準 に関する質問解 説 ，
標識をわかりやすくす る。標識をふやす。 比 較がで きる。 た， 実測前の 状況に 関する発 言

ロナ ンバ ープ レートをチ ェックして警 察に知 ら ．標 識が 目立 たな い 。 ●地 点皿 はバ イパ ス から新 開道路 への 抜 け
せ るの はどうか。 ロバ リク

ー
ドを自分たちで張ってはどうか。 道．信号機がなくボラン ティアで誘導してい ● ；住環 境実態評価に関する発言

□ 細い 道を抜け道 に使う單を減 らしたい 。皆で □ この 交通量 データを市や 警察に 持ち込 む 。 る。
方 策を考え たい 。 ロ 歩道がなく小 学生 が一列で 歩い て いる。グ 口交通量に 特に 問題意識は なか ったが、調査 口 ；住環 境改善方策や行 動意欲

□旧 日光街道で ス ピードを下げる手段 はな い リーン ベ ル トを設 けようとい う動きはある。 によ っ て数字 がはっきりした。今 後 の 参考 に に関する発 言

交通量
か．県道から迂回す る車両 がここでス ピ

ー
ド

を出せ なけれ ば入 っ て こな いの で は 。
道賂新設があるともっと車両交 通は増える。
市は拡幅 して

一
方通行 を双方 向通行 にする

なり自治会が動ける。．
囗スク

ー
ル ゾ

ー
ンは

一
方通行 に する。大型 車

．・ゴシ ッ ク体は研 究者による発 言
□ 子 どもの 登下 校時間 帯に は 特に 細か い 規 計画だ が 、地元 自治会長らは反 対して いる。 を通行禁止 に した い 。役所 に行くと数値を求 それ以外 は住 民による発 言

制をかける。老 人も多い 。大きな事故が起き．
．
口我 々 自治会の 住民に 進入 禁止を周知 する められる．今 回の 調査で 得られた数値 で 交

る前 にやれることはや る。 必要がある． 渉で きる。
囗 車道をせまく して曲がらぜる。歩道には木を 口都 市計画では踏 み切 りをなくし立 体 交差に

植え る。車か ら見れ ば公道 を犠 牲 に するの する。道路問題 は時 間がか かる。最 低 10年
で、話 し合い が 必璽 。住民 がや る気 にな っ て

市がや る気に巷ればで きる。あきらめ た ら何
はか か る。

も遅 まな い．
N 自治会

■住棟 の 通 路側で計測 した 。ベ ラン ダ側 で 計 0 自治会として市場にお願 い した こともあっ ●実 測値と主 観評価は同じ結果か。
測す るともっ と高い 値 になるので ない か 。 た。しか し、なか なか い い づ らい ．防災 訓練 ●等価騒育 レベ ル は人間の 感覚に近いの で

■B棟7階にい ると小さな声も聞こえる。郵便 の時には場所を借りてい る。 ．大体
一

致する．
局 のトレイの 音。電 車の 音。窓を閉めて い て ● 市場 は深 夜 3時、4時か らうるさくなる。近くで ●昼 間の 基準は 55dB 以下。全 体的には二れを

もは っきり聞こえる。それを計ると騒音 レ ベ は本 当に うるさ い 。 超えて い る。標 準的な住宅 地よりうるさい の ．
ル は高 い の ではな い か。 ●市場からの 騒音は場所 によってか なり違う。 ではない か。

●1階で気になるのは駐車場の 車の 音。低音。 工場 の 東側はもっとうるさい 。計測地点がず ●環 境基準の 55dB以
’．
ドのメッシ ュが区域内に

●郵便局の側 溝の ふ た に 車があ たる 音。車が れて い る。 は ないように み え る。
バ ッ クするときの 警報音。早 朝の 音が気 に な ○住民の意向により計測地点を決めた。東側 ●全 体的に は 騒音 レ ベ ル が高く、数 字上は うる

騒 音レ ベ ル
　る。配達の バ イクの 騒 音。夏は特 に。
□郵便 局長との 話し合い で郵便局 からの 騒 音

がもっとうるさい としてもそこの 住民 は自治会

に入 っ てい ない の で意見が闇けなかった。
さい 地区とい うことになる。しかし幹線道 路か

ら入 ると基準 以下になる。
のことを言い たい 。昔、扉の 開閉音は改 善さ ロ フォ

ークリフトの運転手が 意識す れ ば い い ．●若 干住みづ らい という感じか 。．
せ たことが ある。騒 音の 原因を探 っ て もらう。日この 実測結果 を踏まえ て 自治会として どう ●騒 音の原 因は 車両交通だか ら二 酸化 窒素

するか を話し合 っ て い きたい。 濃度と関連する。い くつ かの 図を同時に 見る

囗この 実測結果をもとに工 場と話し合う。これま 必要がある。
では 主観 でうるさい とい うしかなかった。 口防音壁とい う方法もある。どうしたらよいか

口実測 によ っ て 多くの ことに気がつく。慣れて 話 し合 っ てほしい 。
しま っ ても、体に徐々 に影響を与えるこ とも

ある 。そ れに気づくこ とが大切。
　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　−

O 住宅の レ ンジの排気ロが近い と＝酸化窒素

　　　　　　　　　　　　　　i
●測 定局 のデ

ー
タを見 る と、草加よ り上 屠の 方 口 二酸 化 窒素 濃 度を 肝 っ て もす ぐ に車が濺 る

　　　　　　　　「
〇二 酸化窒素は 屯から出るが、住宅からも出る

濃度が高いこ と がある。そ こで 、地域的 な 濃 が低い。これ は 24 時間計測値の 平均 値。上 りけで はない し、空 気汚染も 減 らな い。発主 か。
度分市を調べ たいときには、局所的に高くな
る場所に カプセルを設置するの は避ける。

尾は実測Bにカプセル股置した10箇所の測
定局のうぢ最も低か っ た。

源対策が璽要だが、アイドリン グストッ プな
ら自分たぢで で きる。

0 高温燃焼によ っ て ＝ 酸化窟素ができる．レ ．
　ン ジからも少黶出る。排出量が多いのは

●実測値と主観評価の結果を比較すると、高 ●今年こ の活動を行 っ ている3地区と比べ ると 口住民 は空気汚染を不安に感 じているの に、 デ ィ
ー

ゼル車。空気中の 窪素 が 酸素 と化合
濃度なの に 「きれい」 と回答する人もいる。 ここ が最も低い。 そ れが表に出て こない。空気汚染の ような目 する。高温燃焼の宿命ともい える。特別な対
空気汚染は計らないとわからない。 ●環境基準より低い が 、空気の きれ い なところ に見元ないもの へ の 対策は後回 しに なりや 策が 必 要。

二 酸 化窒素

　 濃度

目 二 酸化窒 素濃度 は 交通量と関係してい る

　が、一概 に方 策は 出にくい 。地 域の 人 も自

　分 の 車ではアイドリング ス トップをするなど

ひとりひとりが心構 えをもっ てで きることから

問題 解決するしかない 。
囗 方策は 信号整 備か らバ イパ ス建設 まで幅 広

　と比較したらどうか。全 国的な位 置づ けを知

　りたい。
●空気 がきたない とい うの はほこり（粉麈）の せ

　いではない か。ほこりは 目にみえ る。ペ ラン

　ダの 手すりや物干しの ほこりがつ く。

すい 。住民は空 気の 汚れの影饗を受 けて い

るの に、道路沿道は空 気がきたな くて当たり
前と諦めてい る。しかし何もしない で締めた
ら終わり。住民 からこ う したデータを出すこ

とが、低 公簪 車の 開 発な ど を促 したり渋滞 の

ない逎路整哺を促 したりする。

口上 の 開 い た防音 壁では 二酸化 窒素 は拡散

　する。発住源 対策しかない の では．
口二 酸化窒素濃度の 高い 交差点を立 体交 差

　にすれ ば発 進時の 排気が なくなる。

い 。それを考えて い きたい 。
□ 排気ガスは 緑との 関係が深 い。草加 市は 東

京と比較すれ ばまだ緑地帯 を作る余地 はあ
る。今 の うちにそれを考える。 「

●ほか に暗い とこ ろがあるとそれとの 比較で明 ●現 状としてこ の 地区 の 住宅 地は基準を満 た
るく感じるの で は 。明 るく感 じれば い い と してい るか ？

い うもの で は ない 。絶対的な明るさを確保し ●傘体的には濔たされていない道蹈が多い。
なけれ ばい けない 。 ●この 町 会 と隣の町 会で は 明るさが違 うので は

●川 沿い が暗い が実際この 辺 は空 き巣が多 ない か。
い 。早く街灯 を修理 して ほしい 。 ●幹線 道路 の 照度 は足 りて い る。路地 に入 っ

●旧道は明るい が路地 に入 ると暗い ．女性 が た行 き止まりは暗 い ．防犯上間題 がある。私
ひ とりで 歩 けない 。 道は 電柱 ・街 灯を つ けられ ない 。そ この住 民

●草加 駅前の別の 地区と比 較してこの 地区が が 引き込み柱を建てるしか ない。しか し費用

夜 間照度
　明るい の か暗い の かを知 りたい 。
●市設置の 街灯 に加 え自治会が設鷽して いる

を住 民 は 負担しない 。貸主 は不動産屋 にま

か せきりとい うの が実情。
街灯もあるこ とを知 らなかった。 □照度 が足 りない の であれば こ の データをもと

ロデ
ー

タをもとに行政 と連携 して路地裏 の 照 に役所に働きかけたい。
度を上げる。街灯 の数を増や す。い ざとい う □暗 いと感じる住民が この会合に きて、明 るく
とき明るさは必 要。 するにはどうすればいい か 聞い てもらうの が

□切れ てい るところはすぐに対処 する。 一番 いい 。
□ 町 会で 団結して動きたい。

ロ この 地区は 歴 史的には 街道と川 の 舟運が ● 集合住宅 は飼々 の生 活に 閉じこもりが ち 。全 ロ この活 動で わ かったことを 自治会活 動に 活 □ 徐 々 に意 識が 高まって きて 、予 想以上 の 報
あっ た。自分たちもごみをさらうなどして、歩 体で活動することに慣 れてい ない 。回を追う か したい。 告 書ができた。
い て楽 しい 川 沿い にしたい。 ごとに関心は 高まっ た。デ ータを集 めて 問題 □ 住環境の 阻 害要因は 車両交通。この ままで 口 ここまで 細か く出されるとマ ップの データが良

囗ここにい るメンバ ーだけで は限界 。地域の 解決 に取り組 むことが住 民に広が っ た。 は台数が増える。我 が国では マイカーの 普 くなるよう努力しなければという気持ちにはな

人々 に い かに理解させ 関心をもたせ るか、P ●直接顔を合 わせ て物 事を進 めるか の 違 い 。 及でバ ス の 本 数が減るなど公 共交通 が減 づ る。大変 なとこ ろも地 区内にある。今 日話し
R、広報 、行政との 協力が大切。い ままでの 古くからある住宅 地では班長が 自治会 費を てい る．高齢者 が困って い る。このままでい 合 っ て出た意見もこのようなデ

ー
タがなけれ

環境調査 は 専門家がや った ことが報道され 集め てい る。ここで は管理 費と
一

緒で 振込 い の か 。専門 家は今後の 交通の あ り方を提 ば出て こない 。
たが、この 活動で は 自分が参加 して体験して み。一戸

一
戸回ると大変。それがいやな人が 案してほ しい 。日本の 社会をい い方向に 口毎年はやれないが、1年に 数回でもデ

ー
タ

どうす るか を考えた。行政 にまかせるの で は マン シ ョン に住んで い る面もある。 待 っ て いくような提 案を。 を其有して話 し含 っ てほしい 。数字で出る

活 動全 体
　ない 点、有 意義であ っ た。
□ ひ と つ の 結果を出せ た。まちづ くり協議会も

ロ調査結果をどの ように活用 するかが大事。自

　治会としてやるべ きことがあればそれに着実

と隠 せな い。そ うい うデータがまとまる と住

環境を よくする カに な る。
これをひ とつ の資料にして地区計画などに に取り組む。自治会長を通じて関係機 関 に
いかして い きたい 。 働きか ける。こ の デ ー

タを 有効に 使い た い 。
ロ 4・5・6丁 目 のデータが揃えば市 にお 願い し ロ アン ケ

ー
ト回収率も60％になるような マ ン シ ョ

たり、自分 たちで 考えたりで きる。 ンにしたい。3年簍、5年後にまたこの 活動 を

やりたい。今 日の 参加者 が他 の 住民に呼ぴ
か ける。自分 の 住ん で い るとこ ろは 自分で よ

くしよう。輪を広 げよう。

一112一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Arohiteotural エnstitute 　 of 　 Japan

自治 会で あ る。この 自治会で は、まず研 究者側 か ら、空 気の 汚れ に 関

す る住民の 主観評 価 と実測結果 の 間 に相 関性 が ない こ とを示 し、空気

汚染 を実測す る意義を解説 した。 次 い で 住民か ら、提示 した二 酸化窒

素濃度マ ッ プ で濃度が特に高い箇所の原因を推 測す る発言が続いた あ

と、「地 域の 人 も自分の 車で は ア イ ドリン グス トッ プをするな どひ と

りひ と りが 心構 えをも っ て で き るこ とか ら問題解決す る しかない 」、

「方策 は信号整備 か らバ イパ ス 建設 まで 幅広い 。それ を考 えて い きた

い 」、「排気ガス は緑 との 関係が深い。緑地帯を作る こ とを今の うちに

考 え る」 と、二 酸化窒素濃度を低減するには広域的な取 り組み が必 要

な こ とを十分に踏まえつ つ 、住民個人 で可能 な こ とを示唆す る ととも

に、緑地帯の よ うに整備主体が異なる もの につ い て もその 必 要性 を指

摘 し整備 を促す発言 が なされ て い る。こ の 自治会で 懇談会 に参加 した

住 民 は以前 か らまちづ くり協議 会の
一

員 として 活動 して い るこ とか ら、

そ うした場の議論を通 じて住環境の 問題に は 「行政と一一t緒に 改善で き

る点」 と 「地 域と して心が けれ ば改善で きる点」 に分け られ る こ とを

十 分 に理解 してい るため、こ うした発 言にっ なが っ た と考え られ る。

　二 酸化窒素濃度 で は 4 自治 会を全体 的に み ると、研 究者 の発言が他

の 実測項 目よ りも多い。他の 実測項 Bに 比 べ 二 酸 化窒素濃度は体感 し

づ らい もの で あ り、話 し合 い の 支援に際して 囗の 資料の 充 実と と もに、

研 究者か らの 専門的な助言が特に重要 と考 え られ る。

エ ．夜間照度に関する発言

　夜間照度に関して は、2 自治会をみ ると、どちらも●の 発言ととも

に □ の 発言 がな され て い る。こ れは、街 灯 を主な光源 とす る夜 間の 道

路の 照度は 安全性 に係 わ る住民 の 関心 の高 い 問題 で ある こ と、また、

特 に照度は住民 が理 解しや すい こ と、さら には、道路の 安全 腔は住民

が 日頃 か ら体験 してい るこ とか ら、住 民は提示 され た水平面照度マ ッ

プ を自 らの 体験 と照合 しなが ら読み込む こ とが可能 で あっ た。 これ に

加えて、街灯を管理 するの は市や自治会で あるこ とか ら、「デ
ー

タを

も とに行 政 と連鵬 して路 地裏の 照度 を上げ る」 とい っ た具体的 な方策

と行動 意欲が明示 された。N 自治会で は 「暗い と感 じる住 民がこの 会

合にきて、明る くするには どうすれ ばい い か 聞い て もらうの が一番い

い 」 と、問題を感 じてい る住 民が受身に とどま るの ではな く能動的に

行動す るこ とを示唆 した点は こ うした活動 の 成 果 と して注 目で きる。

　夜間照度は他 の 実測項 目と比較 して、改善を働 き か ける対象が限定

され て い る。話 し合い の 支援 に際 して、夜間照度の 改善 を当面 の 優完

課題 に据える こ とを住民に提 案し活動 に明確な 目標 を与 えるこ とが、

他の 実測項 目の住環境改善を含む活動継続に 有効 と考え られ る。

オ．活動 全体に関する発言

　活勦全 体に関 して は、4 自治会を全 体的にみ ると、口の 発言 が多い 。

「まちづ くり協議会で もこれ を資料に使 い たい 」、「自治会 としてや る

べ きこ とがあれ ばそれ に着実に 取り組む。自治会長を通 じて 関係機関

に働 き か け る」、「こ の 活 動で わか っ た こ とを 自治会活 動 に活 か した

い」、「マ ッ プの データが良くな るよ う努力 しな けれ ば とい う気持 ちに

は なっ た」 と、行動意欲に多少の 強弱は あ るもの の、どの 自治会とも

活動成果を今後に活か そ うとする発言がなされた。

　 特 に GR 自治 会で は 「こ の 活動で は行政 にまかせ るの で はなく 自分

が参加 し体験 して どうす る か を考えた」、A 自治会で は 「自分 の 住んで

い る とこ ろは 自分で よ くし よう」 と、この 活動の 意義を確認する発言

が な され るとともに、GR 自治会で は 「こ こにい るメン バ ー
だ けで は

限界。地域の 人々 にい かに理解させ関心を もたせ るか」、A 自治 会で は

人間関係が 希薄 とされ る集合住宅の現状 を 認 め っ っ 「今 日の参加者が

他 の 住民 に 呼びか けよ う」と、活 動の 浸 透 を提案す る発 言が な された。

こ れ らの 発言 は、GR 自治会 で はまちづ くり協議 会とい う契機 の 存在、

A 自治会は り一ダーシ ッ プを発揮する 自治会長の存在 に負 うとこ ろが

大 きく、自治会の 特質がこ うした発言に 現れ て い る とい える。

（4 ）話 し合いの 方法 の選択

　 こ こ で は、話 し合い を支援す る際の 、小 グル ープに分 かれ た話 し合

い と全体で の話 し合い の選択 に つ いて 述べ る。

　GR 自治会では、研 究者が住環境マ ッ プなどの実測デ
ー

タにつ い て

説 明 したの ち、小 グル ープに分かれ て 30分間話 し合 い が もたれた。そ

の 後、各 グル
ープか ら話 し合 っ た内容 を発表 した。時 間が足 りない と

の 発言が 出 る ほ ど小 グル
ー

プ ご との 話 し合 い に は活気 が 見 られ た。こ

れに よ り住環境実態 に対 する積極的な発 言が 参加者 の ほ ぼ全員 に見 ら

れた 。 ただ、終了後の ア ン ケートで は 、Sa自治会の よ うな講義形式 を

希望する参力睹 がみ られた。小 グル
ープに 分か れた話 し合い で は、参

加者全員が すべ て の 発言 を聞 きなが ら話 し合い を進め られない 点に不

満 が残 る こ とがあ り、参加者の 状況 を観察 しつ つ 、全体 の 話 し合い に

切 り替える な ど参加者の意向を踏まえた 工 夫が必要 と考え られ る。

　
一
方、Sa 自治会は これ と対照的で ある。こ の 自治会の 住民は、青果

市場か らの 騒音が 数値的 に どう捉 え られ るかな ど専門的 な情報 を求 め

て い たた め、自治会側 と協議の 上、小 グル
ープ に分かれ て話 し合うの

で はなく、自治会長と研究者 （筆頭者）が正 面 に着席 し全体で 話 し合

うこ ととな っ た。実際、二 酸化窒素濃度マ ッ プ を提示 した際、す ぐに

は 住民 か ら積極的な発 言がな されなか っ た た め、研 究者が方策や行動

す る こ との 意義を示 唆 した。これ は、自分 の 発言の 前に 自治会長や研

究者の 考 えを聞 きたい とい う意識が住民 に生 じた結果 と考え られ る。

　全体で の 話 し合い は、全員 に対 して 講義形 式で 解説で きる点 におい

て、また、住民がすべ て の 発言内容を認識で きる点におい て優れて い

る と考 えられ る。一
方、こ うした着席位置 が住民対 自治会 長、住民対

研 究者 とい う構 図を生 じさせやずレ点 もある。住環境実態 に関す る話

し合い の 支援に おい て は、住民が他者に
一
方的に要求するの で なく、

住民が 自ら話 し合い 行動する姿勢を醸成す るこ とを基本 とし、住民が

話 し合い に期待 してい ることに応 じてテーブル の レ イア ウ トや 着席位

置を 工 夫す る こ とが 重 要 と考え られ る。

6 ．今後の 課題

　GR 自治会で は、事業所か らの 悪臭があっ た こ と、また、河 川を き

れ い に したい との発 言が なされ、研 究者側が 支援可能 として い る実測

項 目を拡張 して 住民の 要求に対応す る こ とが課題 とな っ た。

　また、4 自治会の懇 談会 で は、住環 境改善方策の提 案や それ を実現

する ため の 行動意欲を明示 する発言が見 られ たが、実際の住環境改善

に 向け道筋 をっ けるため の 支援の あ り方を検討す る必 要が ある。

7 ．結論

住民の 話 し合い を支援する 方法を検討するこ とを目的として、住民

の 発言 内容 を考察 した結果 か ら得 られ た結論 は下記 の とお り．

（1） 交通量は 行動 意欲 を明示す る発 言を引 き出 しや すい こ とか ら、

　　　これ をきっ か けに 住民が住環境改善に 向け活動 を続けよ うと

　　　す る雰囲気の醸成を図るこ とが 有効と考え られ る。

（2）騒 音問題が顕在化 してい ない 自治会で は改善 に向けた発 言が出
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　　　に くか っ た。改善に関する 提示 資料の 不足 も
一
因と考え られ、

　　 騒音対 策事例 な どに関す る資料の 充実が必 要 と考えられる。

（3）二 酸 化窒素濃 度では研究者の 発言 が他 の 実測項 目よ りも多か っ

　　 た。他の実測項 目に 比 べ 二 酸 1匕窒素濃度 は体感 しづ らく、研 究

　　 者か らの専門的な助言が特に重要 と考え られ る。

（4 ）夜間照度は改善を働きか ける対象が限定されて お り、夜間照度

　　 の 改善 を当面の 優先課 題に据える こ とを住民に提案 し活動に

　　 明確な 目標を与える こ とが活動継続 に有効 と考えられ る。

（5）住民が 自ら話 し合い 行動す る姿勢 の醸成 を基本 と して、小 グル

　　 ープ に分か れ るか、自治会長 な どを 囲み 全体で 話 し合 うか の方

　　 法 を選 択す るこ とが 重要 と考 え られ る。
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注

注 1）本研究で は 「住環魔亅 を、住生活を支え る外部環塊と定義して いる
1）。

注 2）本研究にお ける 実測項 目は、環境工学分野が扱う音、熱、光、空気とい っ た物

　　　理的環境に関するもの である
1−3 ｝、

注 3 ） 2 年連続で ケ
ー

ス ス タディ 自治会 とした S 自治会
21　e｝では、1 年目の 活動で 「自

　　　治会側が 主体 となっ て 活動 し研究者側がそ れを支援する」 とい うレベ ル （レベ

　　　ル 3i）
｝に移行で きなか っ たた め、2年 目の活動で それを目指 した もの の 不調に

　　　終わ っ て い る。
注4 ）研究者の支援の もと住民が参加 した実Vlilの過程 は既 報

2）で詳 しく述べ てい る。
注 5）研究者の 支援の もと実施された住民への 情報提供や全世帯対象アン ケ

ー
トに よ

　　　る住民意識把握の 効呆につ い て は既報
31

で詳 しく述べ て い る。
注 6） この表に記載 した実測調査以外に、GR 自治会 とA 自治会で は路上駐車台数の

　　 調 査を行 い その結果 を懇談会で提示 して い るが、両 自治会 とも調査 へ の 住民の

　　　参加人数が きわめ て少なか っ た ため、本論文 で は取り扱っ て いない 。

4 ）子安直人，佐藤 元．三浦 昌生 ；古 い商店街 と住宅 が混在す る地 区にお ける調査活

　 動の 開始準備 と夜間照度実潰鯛 査，住民主体の 住環境故善活 動 の促進 を 目的 と し

　 た自治会 ・町会 との 共同実測 と住民意識に関する研究 　その 1 ，日本建築学会大

　 会 （近畿）学術講演梗概嵐 環境工学 1，pp，895−896，2005．9
5）佐藤 元 ，子安直人，三浦昌生 ：古い 商店街 と住宅が混在す る地 区にお け る黙 鯛

　 査と住民 意識 アン ケ
ー

ト調査お よび懇談会，住民主体の 住環境改善行動の 促進を

　 　目的 とした 自治会 ・町会 との 共同実測 と住民意識に関する研究　その 2，日本建 ．

　 築学会大会（近畿）学術講演梗概集，環境 工学 1，pp，897−898，2005．9
6）松本龍憲，鍋島大典，近 藤良一，三浦 昌生 ：駅 前商業地域 内の 高層集合住宅にお

　　ける住民意識ア ンケート調査 と実測調査 住民主体の 住環境改善活動の 促進を目

　　的とした 自治会
・
町会との共 同実測 と住民意識に関する研 究　その 3 ，日本建築

　 学会大会 （近畿）学術講演梗概集，環境工学1，pp．899−900，2005．9
7＞菅谷大樹，近藤良

一，鍋島大典 三 浦昌生 ；駅前商業地 域内の 高層集合住宅 に お

　　ける実測調査 と住民意識ア ン ケ
ート調査および懇談会，住民主 体の 佐環 境改 善活

　 動の促進 を 目的とした 自治会
・
町会 との 共同実測 と住民意識に関す る研究 その

　　4，日本建築学会大会（近畿）学術講演梗概集，環境工学 Lpp ．90覧一902，2005．9
8）廣田篤司，下岡利至，土 田克俊，三 浦昌生 ：青果市場 と幹線道路がある地区にお

　　けるア ン ケート調査と実測調査，住民主体の 住環境改善活動の 促進を 目的 とした

　　自治会
・
町会 との共 同 実測と住民意識 に関す る研 究 　そ の 5，日本建築学会大会

　 　（近畿）学術講演便概集，環境工学 1，pp．903−904．2005，9
9）笠原亜紗香，下 岡利至 ，土田克俊，三浦昌生 ；青果市場と幹線道路が ある地区 に

　　お けるア ン ケ
ー

ト調査 と実測調査およ び懇談会，住民主体の住環 境改善活 動の 促

　　進を目的 とした自治会 ・町会との 共同実測 と住民意識に関する研究 その 6，日

　　本建築学会大会 （近齣 学術講演梗概聽 環境工学 1，pp．905−90S，2005．9
10＞前川治郎，飯間正照，高野利永，三浦昌生 ：畑地 に住宅が点在 し幹線道路が通 る

　　地 区にお け るア ンケート調 査と夜閥照度実測調 査，住民 主体の 住環境改善活動の

　　促進 を目的とした 自治会
・
町会との 共同実測と住民意識に 関する研究 そ の 7，

　 　日本建築学会大会 （近畿）学術講演梗概集，環境工学 Lpp 　SO7−9CB，2eo5．9
11）関 創平，飯間正照、高野利永，三浦昌生 ；畑地に住宅が 点在し幹線道路が通る地

　 　区にお ける騒音調査 ・二酸化窒素濃度調査 ・住民意識アン ケ
ー

ト・懇談会，住民

　　主体の住環境改善活動の 促進を目的とした 自治会 ・町会 との 共同実測 と住民意識

　　に関す る研 究 そ の 8，日本建築学会大会 （近 畿）学術講演 梗概集，環境工 学 1，
　 　PP．　909−910，　2DO5．9

参考 文献

12）梶田 直樹 ，田 中稲子 ，堀 越哲美 ：名古屋にお ける市民参加 による夏季の 都市気候

　　観測，日本建築学会大会 （関東）学術灘 環境工学 1，pp　54Y550，2006．9
13）岡西 靖，佐土原 聡 ：地 域防災力向上のた めの 自治会町内会にお ける地域コ ミュ

　　ニテ ィ と災害対策に関する調査研究 横浜市内の 自治会町 内会 を対象 としたア ン

　　ケ
ー

トに基づ く考察，日本建築学会計画系論文集，第 609号 ，pp．　77−84，別Q6．　ll
l4）田中貴宏，山下卓洋，森山正和 ；「都市環境 気候図」を利用 した 多主体参加型ま ち

　　づ く りワーク シ ョ ッ プに関する研究 神戸市長 田区駒ヶ 林地区におけるワ
ーク シ

　　 ョ ッ プの 実践　日本建築学会環境系論文集，第 611号，pp．　91’98，2007．1
15）岩松俊哉，若月 貴訓，小 山洋平，宿谷昌則 ：小 学生を対象 とした住まい 方謁査と

　　住環境教育の 研究 その 1住まい方調査とワークシ ョ ップの開発・試行，その 2 ワ

　　ークシ ョ ッ プの 結果 と考察，日本建築学会大会 （北海道）学術講演梗概集，環 嶢

　　工 学∬，pp，62虱一624 ，2004．8

（2007年 6 月6 日原稿受理．2007年 9月 14日採 用決 定）

本論文に関運する既発表文献

1）久保田 徹 三浦昌生，水野 歩，猪熊周平 ：住環境マ ッ プを用い た住民参加型の

　　住環境評価手法 住環境マ ップの 作成 を通 じた自治会主体の住環境改善シス テ ム

　　の構 築 その 1，日本建築学会環境系論文集，第 591号，pp．9｝96，2005．5
2 ＞三浦昌生，久保田 徹，猪熊周平，西 村陽介，水野 歩 ：住民が参加する住環境実

　　測への 支援手法の 検討 住環魔マ ッ プの 作成を通 じた 自治会主 体の 住環境政善シ

　　ス テ ム の 構築 その 2、目本建孵 会環境系論蝋 第 593 号、pp．95−102，2005．7
3）三浦 昌生，桜井 修，関 創平 ；住環境寓態に関す る住民へ の 情報提供と住民意識

　　把握の効果　自治会主体の住環境調査活動の事例報告を通 じて ．日本建築学会環

　　境系 論文集，第6Q9号，　 PtL　101−109，20Q6，11

一 114一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


